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Antragslose Teilzeitbeschaftigung von Beamten vergsungswidrig

Gegenstand des Normenkontrollantrags ist 8 80cexsgthsisches
Beamtengesetz (NBG). Nach dieser Vorschrift koriBewerber fur die
Laufbahnen des gehobenen und des hoheren Dienstas i
Teilzeit-Beamtenverhaltnis von drei Vierteln degebmaligen

Arbeitszeit eingestellt werden. Die Einstellunggest war im Jahr

1997 aus arbeitsmarktpolitischen Griinden eingefitbrden, um auf

diese Weise moglichst vielen Bewerbern, insbes@dehramtsbewerbern,
eine Einstellung in den 6ffentlichen Dienst zu egiaihen.

Auf der Grundlage des § 80c NBG sind in Niedersachand 6.400
Bewerber als beamtete Lehrkrafte nur in Teilzethéftigung

eingestellt worden. Hiergegen gerichtete Klagenewaror dem
Niederséchsischen Oberverwaltungsgericht erfolgréi@ch Auffassung
des Oberverwaltungsgerichts ist 8 80c NBG nur deanfassungsgeman,
wenn die Regelung verfassungskonform dahingehesgketegt werde, dass
die Begrindung einer Teilzeitbeschaftigung eingsmechenden Wunsch
des Bewerbers voraussetze. Fehle ein solcher \&ialie Anordnung

der Teilzeitbeschaftigung rechtswidrig. Das Bunaesaltungsgericht
bestétigte die Entscheidung.

Die Niedersachsische Landesregierung héalt die Ragelnabhangig von
einer beschrankenden Auslegung, fir gultig unddeahalb das
Bundesverfassungsgericht angerufen. Der ZweitetSiesa
Bundesverfassungsgerichts kam zu dem Ergebnis diaastragslose
Teilzeitbeschaftigung von Beamten ohne die Moglehkur Wahl der
vollen Beschéftigung gegen die gemal Art. 33 AlS(bzu beachtenden
Grundsatze der Hauptberuflichkeit und der amtsaegeenen Alimentation
verstoRt. Eine verfassungskonforme Auslegung dstif@enung ist nicht
maglich, insbesondere lasst § 80c NBG eine Deuticig zu, nach der
die Begriindung einer Teilzeitbeschaftigung vonwWeahlimoglichkeit des
betroffenen Beamten abhangig ist. Die Norm ist daightig. Der

Richter Gerhardt hat der Entscheidung eine abwedd®leinung
angefugt.

Der Entscheidung liegen im Wesentlichen folgende B&gungen zu Grunde:

I. Die in 8 80c NBG vorgesehene Mdoglichkeit deragslosen
Einstellungsteilzeit von Beamten verst63t gedjerdurch Art. 33
Abs. 5 GG gewahrleisteten hergebrachten Grunelsier
Hauptberuflichkeit und der amtsangemesseneneXitation.



1. Das Grundgesetz sieht im Berufsbeamtentam lestitution, die,
gegrindet auf Sachwissen, fachliche Leisturdjloyale
Pflichterfillung, eine stabile Verwaltunglsern und damit
einen ausgleichenden Faktor gegeniber deS@atswesen
gestaltenden politischen Kraften bilden.do#s
Berufsbeamtentum stellt ein Instrument zuh&ung von
Rechtsstaat und Gesetzmaliigkeit der Vermgltiar. Pragende
Strukturmerkmale des Berufsheamtentumsdimthauptberufliche
Beschéftigung auf Lebenszeit und das hiekontespondierende
Alimentationsprinzip. Mit dem Eintritt in ddBeamtenverhaltnis
wird der Beamte verpflichtet, sich voll fden Dienstherrn
einzusetzen und diesem seine gesamte Aktaditzur Verfligung
zustellen. Als Korrelat hat der DienstheendBeamten und
seiner Familie in Form von Dienstbezligenisainer Alters- und
Hinterbliebenenversorgung einen angemessesleensunterhalt zu
gewahren. Die Gewahrleistung einer rechtlicd wirtschaftlich
gesicherten Position soll den Beamten irLdige versetzen,
unsachlichen oder parteilichen Einflussnainmewiderstehen und
seine Bereitschaft zu einer ausschliel3lickbasetz und Recht
orientierten Amtsfiihrung zu foérdern.

Mit diesen grundlegenden Strukturprinzipies hergebrachten
Berufsbeamtentums ist eine unfreiwilligelZeitbeschaftigung
von Beamten mit gleichzeitiger Erh6hung des
Nebentatigkeitsumfangs nicht in Einklandgozingen. Der
Dienstherr bietet dem Teilzeitbeamten nadg Maf3 an
beruflicher Auslastung und, damit korresperehd, an
Einklnften, das er einem Vollzeitbeamten &ewwn und schulden
wuirde. Im Falle der antragslosen Einstelsteidgeit wird der
betroffenen Beamte schon zum Zwecke der gsuliien
Einnahmeerzielung - und damit um ein dem Amigstens
anndhernd angemessenes Einkinfteniveauauolern -
typischerweise auf die Austibung von Nebeagkéatten ausweichen
mussen. In dieser Konstellation, die diegBebegriindet, dass
der Beamte zum "Diener zweier Herren" waidd
Interessenkonflikte angelegt, die Einsateitgchaft, Loyalitat

und Unparteilichkeit des Beamten gefahrd@&mien.

2. Eine ausreichend gewichtige Rechtfertiguingifesen Einbruch
in die Grundstrukturen des Berufsbeamtentiiggs nicht vor.
Dem sozialstaatlich legitimen Anliegen, Ambdeitslosigkeit zu
steuern, kann auch dadurch Rechnung getmageten, dass der
Dienstherr Lehrer im Angestelltenverhaltisstellt.
Entscheidet er sich indes fir eine Verbeamtler Lehrer, so
ist das - fur den Dienstherrn mit vielen ¥den verbundene -
Beamtenverhaltnis auch den Bindungen des38rAbs. 5 GG,
insbesondere den Anforderungen des
Hauptberuflichkeitsgrundsatzes und des Afitagonsprinzips,
unterworfen. Ein "Rosinenpicken” erlaubt Werschiedenheit der
Beschaftigungssysteme dem Gesetzgeber nicht.

3. Eine andere Bewertung ergibt sich auch rdelndus, dass Art.



33 Abs. 5 GG im Jahr 2006 neu gefasst und/deschrift die so
genannte "Fortentwicklungsklausel" angefiigtde.
Fortzuentwickeln ist nach der eindeutigeis&izesfassung allein
das Recht des o6ffentlichen Dienstes, nibbkt der hierfur
geltende Mal3stab, die hergebrachten Grurelsiéis
Berufsbeamtentums.

Il. Eine verfassungskonforme Auslegung des § 80GNH nicht mdglich.
Die Systematik des Gesamtregelungssystemseadeitbeschaftigung
lasst die Annahme eines ungeschriebenen Tatimsherkmals der
WahImoglichkeit zwischen Teilzeitbeschaftigumgl einer
Vollzeitstelle nicht zu. Bei Annahme eines
Freiwilligkeitserfordernisses ist kein Anwendpsfall der Regelung
denkbar, der nicht bereits auf die besteheMibesachriften
gestutzt werden kdnnte. Der Norm k&dme damieeenstandiger
Sinngehalt nicht mehr zu.

Sondervotum des Richters Gerhardt

Nach Auffassung des Richters Gerhardt ist die AQerpriifung stehende
Norm nur deshalb fir nichtig zu erklaren, weil Gasetzgeber die ihm
bei der Regelung der Beamtenbesoldung gesetzte&das Gebots
amtsangemessener Alimentation nicht eingehaltereiat/ersto gegen
die hergebrachten Grundsatze der hauptberuflicleschzftigung auf
Lebenszeit und der vollen beruflichen Hingabe liopgegen nicht vor;
die Senatsmehrheit argumentiere insoweit alleitrakissowie ohne
hinreichende Tatsachenbasis. Sie verkenne zudess Ada 33 Abs. 5 GG
dem Gesetzgeber erlaube, das Beamtenrecht in saimaginen
Auspragungen den veranderten Umstanden anzupassendass es dazu
eines zusatzlichen "Titels" aus dem Grundgesetiza des
Sozialstaatsprinzips - bedurfe.

Mit ihren - nicht entscheidungserheblichen - Austiityen zum
Bedeutungsgehalt der seit 1. September 2006 gilhgeifassung des
Art. 33 Abs. 5 GG habe die Senatsmehrheit sichtmahlber den
geénderten Wortlaut der Norm hinweg gesetzt, sondgar allem in
unzulassiger Weise dem vorrangig zur Konkretisigrdes Art. 33 Abs. 5
GG berufenen Gesetzgeber vorgegriffen. Die Einfggier Worte "und
fortzuentwickeln™ in Art. 33 Abs. 5 GG kdnne kautwas anderes als
eine Relativierung der Verbindlichkeit der hergetan Grundsatze des
Berufsbeamtentums bedeuten.



